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El Presidente, D. Angel Calzada Calvo, saluda a los asistentes y da por iniciada la sesion.

Toma la palabra la Representacion Empresarial, Sra. Belén de la Hoz de la Hoz, quién
saluda al Presidente y a los asistentes y procede con su intervencion.

En respuesta a los planteamientos que se realizaron en esta Mesa por los Sindicatos UGT
y CCOO, nos gustaria trasladar los mensajes que, a nuestro juicio, son mas relevantes para
avanzar en pro de la consecucion de un Acuerdo y para responder a nuestras necesidades,
entiendo que compartidas, en busca de un marco laboral méas homogéneo, en el que la
Clasificacion Profesional es clave para conseguirlo.

Antes de entrar a destacar las cuestiones que, para nosotros, deben inspirar el modelo,
queremos compartir las razones que nos llevan a esta homogeneizacion de los marcos de
condiciones laborales.

¢Por qué venimos trabajando en avanzar en el proceso de homogenizacién?

Pues, en primer lugar, porque un esquema Gnico de Clasificacion nos va a permitir dar
respuesta a los compromisos que desde 2006, cuando cambiamos el modelo de
organizacion de la Empresa, venimos reiterando para que los empleados de TME y TdE
cuenten con un marco laboral lo mas convergente posible, a la que se ha incorporado
TSOL por razones de organizaciéon de la actividad de nuestro Sector. Ademas, desde el
punto de vista empresarial, la principal razon es conseguir una organizacién del trabajo

as ajustada a la realidad de Telefonica. Hemos repetido en varias ocasiones coémo
tenemos definida nuestra oferta comercial convergente y como nos mostramos en el
mercado ante nuestros clientes y nuestros competidores, por lo que necesitamos una
organizacion diferente, y pensamos que con un esquema comin clasificatorio
conseguiremos eficiencias y sinergias significativas.

La Representante de la Empresa solicita a la Secretaria que proceda al reparto de los
borradores, que explicaran mas adelante y se anexan al Acta:

- Borrador de propuesta conceptos generales y organizacion de la Empresa y del
trabajo.

- Documento propuesta de Adscripcién al nuevo modelo de Grupos Profesionales
de los empleados de TME y TSOL.

Y continda con su intervencion.

Como decia, por esta necesidad de trabajar de una manera comdn y convergente en el
mercado, hemos de contemplar un modelo Gnico de relaciones laborales que establezca
las previsiones necesarias para conseguir un modelo coordinado y homogéneo entre las
Empresas que lo suscriben, las cuales, manteniendo su personalidad juridica, continden
siendo titulares de su condicion de empresarios, por lo que esta adecuacion de
condiciones laborales permita dar la respuesta que necesitamos hoy en este nuevo
esquema organizativo, y nos anticipemos a las necesidades futuras de las tres

Companias.



En este sentido, seguro que coincidimos en que mantener nuestro volumen de empleo es
un objetivo de todos y la convergencia nos ayuda decididamente. Para ello, es posible que
nos encontremos con responsables de la organizacion de equipos de personas de dos o de
las tres Compaiiias, y no es mas que una necesidad de negocio. Esta realidad organizativa
debemos contemplarla con respeto a los derechos y condiciones de cada una de las
personas, y en paralelo contar con mayor versatilidad, flexibilidad y adecuacion al entorno
y las funciones. Es un esfuerzo que debemos reconocer a las tres plantillas, y de alguna
manera en este nuevo texto del Convenio deberiamos contemplarlo.

Para todo ello, necesitamos contar con un marco laboral adecuado que contemple estas
situaciones desde el respeto, la equidad y de la manera méas sencilla, con un mismo
esquema funcional y retributivo.

Entendemos pues, que la unificacion de los tres colectivos en un modelo de Clasificacion
Profesional, ha de contribuir a la homogeneizacion de las condiciones laborales si creemos
que ésta es la columna vertebral de la relacion laboral. Sin embargo, este transito, que
podria levantar alguna expectativa errénea en alglin colectivo, deberia ser lo mas neutro
posible en materia de costes para hacer planteamientos que sean posibilistas.

Nuestra reflexion gira entorno a que si no hay cambio en las funciones desempenadas, no
deberiamos tener alteraciones salariales, salvando las minimas necesarias para poder
hablar de homogeneizacion de condiciones.

Partiendo de esta premisa, se veran respetados los derechos de todos los incluidos en el
ambito personal del Convenio, pero no veriamos muy explicable, y menos justificable, que
un cambio de adscripcion de modelo repercuta negativamente para los costes laborales,
que, por otra parte, tanto nos preocupan en nuestra Empresa si queremos continuar
manteniendo nuestro posicionamiento competitivo en el mercado.

De todo lo cual, vemos que nuestro esquema de adscripcion debe ser horizontal, tanto en
cuanto a la definicion del Grupo Laboral y Puesto Profesional, como en cuanto a la
adscripcion del nivel.

Como este cambio tiene un reflejo inmediato en el esquema retributivo, y como estamos
comparando un esquema basado en Salario Base+ Retribucion por Tiempo, con otro
de Salario Base (+Complemento Consolidacion Variable, en el caso de
TME)+Retribucién Variable, es evidente que hemos de pronunciarnos sobre la primera
cuestion, el pase de retribucién variable a fija.

Estariamos dispuestos a contemplarlo con formulas que permitan adecuar la retribucion
en términos globales, de forma que hablemos de compensacion global, siendo
conscientes de que tal vez el esquema de definicion general no satisfaga las expectativas
a todos los colectivos, pero creemos que si a la mayoria. Me refiero a los casos en los que
tengamos que mantener RV, porque en TdE también hay colectivos donde existe. No es
una regla general y homogénea, sino que tendremos que ver el Puesto de procedencia y el
Puesto de destino y hacer los ajustes que se requieran. En esos casos, habra que ponderar
la adscripcion, con la vision de las particularidades que necesitemos, y respeto a los
principios generales del modelo de moderacién y equilibrio necesarios.



Dicho esto, y teniendo en cuenta lo que ya avanzabamos en nuestra sesion anterior, el
esquema seria el siguiente:

La adscripcion de los empleados, tanto de TSOL como de TME, al modelo de Grupos y
Puestos de Telefdnica de Espana en la fecha que se decida, los pasos han de ser:

1. Adscripcion a un Grupo y Puesto profesional de TdE.
2. Adscripcion a un nivel dentro del referido Grupo y Puesto.

3. Nueva retribucion y sistema de transposicion desde el esquema retributivo actual
de ambas Empresas al esquema retributivo de Telefonica de Espana.

Pues bien, respecto del primer punto, la adscripcion al Grupo y Puesto Profesional en el
nuevo modelo de Clasificacion Profesional, partiendo del analisis del contenido funcional
del Puesto que ocupan en la actualidad en TME y TSOL, se realizara teniendo en cuenta:

o Latipologia y naturaleza de las actividades desarrolladas.
o Elcontenido organizativo del Puesto de trabajo.

Este esquema habra que adecuarlo en aquellos Puestos que, estando incluidos dentro del
ambito de los Convenios Colectivos respectivos, lleven aparejada alguna gratificacion por
funcion o estén adscritos a carreras profesionales, dado que su inclusion en el esquema

“general romperia las reglas de equidad retributiva en términos de retribucion total, que
inspiran la presente propuesta.

En cuanto al segundo punto, es decir, la adscripcién al nivel en el Puesto Profesional,
debemos tener en cuenta que el sistema retributivo tanto de TME como de TSOL es un
modelo retributivo de bandas salariales, donde la posicion en el nivel se efectda en
funcién de la trayectoria profesional del trabajador desde el inicio de su relacién laboral, y
que todo ello determina su posicionamiento retributivo.

Frente a ello, en el modelo previsto en este Convenio Colectivo, que se basa en el de
Telefonica de Espana, el salario es Gnico para cada Puesto y nivel, viniendo fijado su valor
en las tablas salariales en funcion del Grupo, Puesto y nivel de adscripcion.

Para ello, nuestra propuesta de transposicion incorpora unas reglas que entendemos
permiten adaptar de la manera mas adecuada posible en términos de equidad y respeto
de la heterogeneidad y variedad de situaciones, asi como dotar de garantias respecto a las
retribuciones individualizadas procedentes del anterior sistema de bandas salariales que
cada trabajador percibe en funcién de su histérico profesional.

A lo que nos estamos refiriendo es a que en el modelo de TdE, todos los trabajadores que
estén en un determinado nivel dentro de un Puesto perciben el mismo salario, no siendo
asi con la antigliedad, que la tienen en funcién de la conseguida en los distintos Puestos o
Categorias por las que hayan pasado. Sin embargo, en el modelo de TME, a parte de los
niveles que establece el Convenio con unos minimos salariales en cada uno de los Grupos
Profesionales, estan lo que se denominan posicionamientos o salarios interbandas. Es



decir, un trabajador puede tener un salario superior, siempre y cuando no se supere al
salario del siguiente nivel.

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la estructura retributiva que explicamos en la
pasada sesion, la propuesta que formulamos es:

1. Mantenimiento del posicionamiento retributivo.

2. Adscripcion al nivel salarial del Puesto en base al mismo salario base de
procedencia.

3. Incorporacion al nivel salarial del Puesto de destino en el de igual o superior salario
base.

En tercer lugar, el nuevo esquema retributivo para TME y TSOL, una vez realizada la
adscripcion, incluye la creacién de una “Bolsa de Transposicion” individualizada para cada
empleado, cuyo importe sera el resultante de adicionar el complemento de consolidacion
variable que el trabajador tuviera reconocido, la cantidad realmente percibida en el afo
anterior a la adscripcién en concepto de retribucién variable y el complemento personal,
en su caso.

Esta bolsa servira para realizar los ajustes retributivos necesarios como:

o Laadscripcion al salario mensual de TdE en el nivel igual o inmediato superior.

El paso de 14 a 15 pagas.

o Y otras cuestiones recogidas en la propuesta de documento que hemos
entregado.

A modo de ejemplo, un trabajador de TME que en la actualidad tiene un Puesto de Grupo
IV, que es un ingeniero técnico y que tiene un salario base mensual (entre 14 pagas) de
2.595 euros mensuales, se adscribiria al Grupo Il, Puesto de Titulado Medio y dentro de
éste, al nivel &4 de Telefonica de Espaiia, que es el inmediatamente superior y cuyo valor
es de 2725 euros.

Por continuar con el mismo ejemplo, junto a este salario base, este mismo trabajador
percibe en computo anual un CCV de 1.469 euros, un complemento personal de 300 euros
anuales y ademas percibié en marzo de 2015 una retribucion variable de 3.485 euros. La
suma de CCV+ Retribucion variable + Complemento Personal constituye la bolsa de
transposicion por importe de 5.255 Euros.

De esta cantidad se detrae:

o El incremento del salario base que suponga la adscripcion en la nueva tabla al
inmediato superior.

o Elimporte correspondiente a la decimoquinta paga extraordinaria que se paga en
Telefonica de Espana, que se devenga en el afo anterior y se abona en el afio
siguiente (un sistema de pago parecido a la retribucion variable).

De este modo, esta bolsa pasa a tener de 710 euros anuales.



Dicha cantidad constituye el denominado complemento de transposicion que se percibira
en 15 pagas y no es compensable ni revalorizable.

Por lo que se refiere a la equiparacion del modelo retributivo, hay que hablar de Ia
retribucion por tiempo, mas conocida como bienio o complemento de antigiiedad, que se
devengaria a partir de la fecha en la que se entrara en el modelo.

A partir de la fecha efectiva de incorporacion al nuevo sistema de Clasificacion Profesional
propuesto, los empleados de TME y de TSOL iniciaran el computo de dicho devengo, que
recordemos tiene caracter fijo no revalorizable, en los términos y condiciones que se
percibe por los empleados de TdE. Consiste esencialmente en el devengo de una cantidad
equivalente al 2,4% del sueldo base del nivel correspondiente por cada dos afos de
servicios prestados efectivamente en cada nivel dentro del Puesto Profesional.

Sin perjuicio de las particularidades que puedan ponerse de manifiesto como
consecuencia del proceso de adscripcion, hay algunas cuestiones que habré que valorar.

Igualmente y en esta misma linea, desde este momento proponemos la creacion de una
Comision Paritaria Interempresas de Clasificacion Profesional que conocera, entre otras
cuestiones, de la adscripcion a los nuevos Grupos Profesionales, con especial incidencia
en los desajustes que puedan producirse en las adscripciones iniciales, asi como la
adecuacion de funciones.

-

Creemos que la propuesta responde a las cuestiones fundamentales que en esta Mesa se
han demandado. Senalar que lo que estamos haciendo, por nuestra parte, es responder
positivamente a la conversion de una cantidad muy cercana al 10% de la retribucion del
empleado que ahora es variable, y que pasaré a ser fija.

Esta conversion redunda en la consolidacion de esa cantidad para el trabajador, dado que
el variable estd sujeto a la consecucion o a los resultados tanto individuales como de la
Compania.

Por otro lado, supone que los modelos deben analizarse en su conjunto. El trabajador que
se incorpora al modelo de TdE, con el esquema de salario base mas retribucién por
tiempo, cada 2 afios va a recibir un 2,4%. Eso significa que, aunque no lo perciba
efectivamente, esta devengando todos los afios un 1,2%.

Creemos que es una formula lo suficientemente positiva para que esta cuestion resuelva
practicamente todos los elementos que dan seguridad a la garantia de los derechos
actuales y futuros de los trabajadores, tanto de TME como de TSOL.

Me gustaria que la valoracion que se haga por la RRTT, a salvo de que habra determinados
colectivos que bien porque tienen retribucion variable en TdE o porque tienen una serie de
gratificaciones funcionales que, como ya dije en la anterior reunién, son incompatibles en
los dos modelos, se haga una valoracion global y positiva porque creemos que el esfuerzo
que la Empresa hace es muy valiente y que, desde luego, tiene un coste bastante elevado
para la misma.

En definitiva, entendemos que esta propuesta que ahora presentamos contiene
elementos que dotan de seguridad al esquema retributivo que perciben en la actualidad



los empleados de TME y TSOL, seguridad que viene dada esencialmente por la
incorporacién de la totalidad de la retribucién variable, a su esquema de retribucion fija,
siendo este aspecto una reivindicacion mantenida en el tiempo por la RRTT.

En el documento que se ha entregado se recoge lo que he explicado y nos gustaria
escuchar el posicionamiento de la RRTT en este punto.

El Presidente cede la palabra a la Representacion Social.

Toma la palabra el Representante de CCOO, D. Miguel Angel Estévez Conde, quién en
primer lugar, da los buenos dias a todos y a todas.

A lo expuesto por la Empresa queremos comenzar diciendo que, CCOO viene solicitando
en las sucesivas negociaciones colectivas que han tenido lugar en el tiempo, la integracion
laboral de las plantillas de las tres Empresas, homogeneizando sus condiciones laborales,
de manera que ello redunde en una mayor empleabilidad y proyeccion profesional para
todas y todos. Consideramos que la situacion existente, creaba y crea, agravios
comparativos y disfunciones. Por ello, acometemos esta negociacion con la premisa de
conseguir las mejores condiciones laborales, salariales y sociales posibles para el conjunto
de los trabajadores y trabajadoras, en un Convenio Unico, garantizando siempre que no
existira merma alguna en sus condiciones de partida.

En lo que se refiere al mecanismo expuesto de Sistema de Adscripcion al modelo de
rupos Profesionales de TdE de las plantillas de TME y TSOL, queremos realizar varias
consideraciones:

o Creemos acertado que la Empresa haya tenido en cuenta algunas de las cuestiones
puestas de manifiesto por CCOO en la anterior reunion tales como, la no modificacion
del modelo de Clasificaciéon Profesional de referencia, el de TdE, al ser este el méas
reciente, objetivo y garantista con las condiciones salariales, en la clarificacion de las
funciones de los diferentes Puestos Profesionales, en los procesos de promocién o de
movilidad entre los diferentes Puestos y Grupos Profesionales.

Asimismo, consideramos positivo que la Empresa manifieste su disposicién a
contemplar el pase de la retribucién variable a fija para adecuarse a la estructura
salarial de TdE.

Y por supuesto, nos congratula la incorporacion a los trabajadores/as de TME y TSOL
del devengo del Complemento por Antigliedad, tal y como CCOO solicito.

o Lafecha de adscripcion al modelo de Clasificacion Profesional debe ser la misma para
el Colectivo de TME y de TSOL. En el documento se da a entender que puede que no
fuera asi y no estamos de acuerdo por lo que solicitamos se aclare.

o Solicitamos una mayor clarificacién y cuantificacion en las tablas de adscripcion de
ambas Empresas.

o En el borrador que se nos presenta, se estipula un complemento de transposicion al
trabajador/a como resto derivado de utilizar el Complemento de Consolidacién
Variable + la Retribucién Variable como Base de Transposicion para que el salario base
alcance el nivel inmediatamente superior en el Grupo correspondiente. CCOO ya
manifestamos que, ademas del paso del variable a fijo, somos partidarios de evitar en
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lo posible nuevos complementos que siempre derivan en disputas sobre su
revalorizacién, absorcion, etc.

Por ello, proponemos un sistema que sume los conceptos de Salario Base +
Complemento de Consolidacion Variable + Retribucion Variable que configure un
Salario de Transposicion Gnico, que seria suficiente para implementar la 152 paga sin
detrimento en el salario mensual y permitiria encuadrarse a la mayoria de los
trabajadores/as en niveles salariales superiores en el Grupo que les corresponda,
haciendo innecesario ese complemento de transposicion.

o Con respecto al salto de nivel dentro del Grupo Profesional, la Empresa manifiesta que
“se computard el tiempo transcurrido en el nivel anterior que tuviera en TME en TdE".
Desde CCOO consideramos que este sistema tiene dificultades dado que un
trabajador/a que tuviera un pase de nivel en menos de un ano en TME podria pasar a
tenerlo en tres anos en TdE, los que les faltaran dos les faltarian cuatro afos y asi
sucesivamente, debido al diferente tiempo de permanencia en el nivel.

CCOO propone que para aquellos/as trabajadores/as que tengan su pase de nivel
durante el primer afio de adscripcion al modelo, se les reconozca dicho nivel salarial
para su adscripcion. Para el resto de trabajadores/as, proponemos que se respete el
tiempo que le falte para su pase de nivel en TME para realizar el primero que le
corresponda en el modelo de TdE.

o Enelcaso de los trabajadores que tengan salario superior al nivel 9 del Grupo destino
el modelo de TdE, CCOO considera que el complemento que se le debe asignar para
evitar pérdida econémica debe ser revalorizable dado que se trata de una parte de su
anterior salario, de lo contrario seria un agravio comparativo con el resto de
empleados/as.

o A nuestra reivindicacion de la inclusion de una clausula de garantia que detecte y
corrija aquellas situaciones particulares de pérdida econémica, presente o futura, que
pudieran derivarse de esta adscripcion al modelo de TdE de los colectivos de TSOL y
TME, la Empresa indica que “se debe dotar de garantias respecto a las retribuciones
individualizadas procedentes del anterior sistema de bandas salariales que cada
trabajador percibe en funcién de su histérico profesional”. Solicitamos una mayor
concrecion y claridad en su redactado para evitar interpretaciones erroneas.

o Solicitamos que se desarrolle en términos similares a lo expuesto para TME, la parte
que aiin no esta desarrollada de TSOL.

Esperamos tener una respuesta positiva de la Empresa a los planteamientos aqui
expuestos que nos permitan seguir avanzando en la consecucion del modelo de
Clasificacion Profesional (nico que beneficie a todas las partes implicadas en este CEV.

Por dltimo, decir que analizaremos los borradores de redactados entregados hoy por la
Empresa de los primeros puntos que conformaran el CEV. Nos comprometemos a dar una
respuesta en la proxima reunién como muy tarde, y antes por escrito si nos es posible.

CCOO piensa que trabajar sobre borradores de redactados, donde todas las partes
podemos aportar, opinar, debatir y decidir, es el mejor camino para garantizar la
transparencia en la informacién a las plantillas. Por ello, solicita que se entreguen



borradores de redactados de todos los temas de negociacion, teniendo en cuenta las
reivindicaciones reflejadas en la Plataforma Unitaria de la Representacion Social.

Toma la palabra el Representante de UGT, D. José Luis Paniagua Fernandez, quien tras
saludar al Sr. Presidente, Secretarias de Actas, Representantes de las Empresas y demas
miembros de la Mesa negociadora, comienza con su intervencion.

En primer lugar, podemos manifestar nuestro acuerdo con la parte introductoria
expresada en su exposicion por la Parte Empresarial, en cuanto que somos conscientes de
la continua transformacion del sector de las comunicaciones, sobre todo a partir del afio
2006, debido a circunstancias técnicas, regulatorias y derivadas del mercado en
competencia. No en vano, hemos sido participes de acuerdos transcendentales en el
pasado reciente precisamente para poder hacer frente con éxito a dichos cambios, desde
nuestro compromiso de conservar y mejorar condiciones laborales, sociales y economicas
para los trabajadores y trabajadoras que representamos, posibilitando que nuestras
Empresas realicen las imprescindibles evoluciones para ello, siempre desde escenarios
negociados y pactados.

Igualmente entendemos, y por ello estamos presentes en esta Mesa de negociacion, que
una politica empresarial global, integrada y coordinada desde todas las Empresas que
conforman Telefbnica es la mejor opcion posible para garantizar que nuestras Empresas
ocupen la posicion de primacia que les corresponde en el mercado y el sector,
garantizando asi, de la mejor manera posible, la continuidad de nuestros puestos de
trabajo y el mantenimiento de las mencionadas condiciones laborales, econdmicas y
sociales que queremos que continden siendo referencia en el mercado laboral espanol.

Compartimos pues, y es el objetivo de éste CEV, que un modelo de relaciones laborales
(inico, asi como un esquema funcional y retributivo comdn, es el camino idéneo para
lograr esas aspiraciones, reiterando por nuestra parte que dicho modelo debe tomar como
referencia el mas consolidado de los tres, como es el vigente en Telefonica de Espana.

En segundo lugar, desde UGT nos congratulamos que comiencen a darse pasos efectivos
hacia la formalizacién del Convenio de Empresas Vinculadas, a tenor de que la Empresa,
tras desglosar sus planteamientos y propdsitos para esta negociacion, ha presentado por
fin un documento formal sobre el que trabajar.

De una lectura superficial del documento, y de las explicaciones de la Parte Empresarial,
podemos al menos concretar ciertos aspectos.

Respecto a las manifestaciones de la Empresa, en cuanto a que la homogeneizacion del
modelo no debe encarecer ni alterar los salarios, debemos reiterar que nuestro
planteamiento desde el principio ha sido no modificar ni ampliar las funciones existentes
de ningdn colectivo, sino la de encajar las existentes en el modelo recientemente
concertado en TdE, con lo que no estamos planteando la necesidad de crear nuevos
Puestos con nuevos salarios, aspecto que incluso formalmente rechazamos en la anterior
reunién, sino Gnicamente hemos hablado de homogeneizar las retribuciones al modelo
salarial vigente en TdE, convirtiendo el actual variable que se percibe en las otras dos
Compafiias al esquema de retribucion fija de TdE, debiendo encontrar una férmula que no
perjudique los actuales emolumentos ni las expectativas de crecimiento futuro de los
trabajadores implicados en dicha transposicion.
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Los pasos que la Empresa propone coinciden con los expresados de esta parte, en cuanto
que a los trabajadores y trabajadoras de TME y TSOL habria que encuadrarlos primero en
un Grupo y Puesto profesional en TdE que se corresponda con su tipologia y naturaleza de
su actividad y el contenido organizativo de su puesto de trabajo, para luego adscribirlos en
un nivel dentro del Puesto.

Desde nuestro punto de vista, valoramos que la Representacion Empresarial haya
realizado un trabajo de acercamiento a nuestra exigencia de que sea el modelo de TdE el
modelo de referencia, renunciando en el proceso a planteamientos como el de la
introduccion en el modelo de la valoracion del desempeiio individual, que hubiera
inhabilitado la posibilidad de un acuerdo por nuestra parte.

Por ello, en este aspecto, tras la visualizacion del cuadro de transposicion planteado por la
Empresa en su documento, y al margen de las posibles discrepancias puntuales respecto
a algdn Puesto o actividad concretas, que entendemos podemos solventar en el marco de
la negociacién, no parece revestir excesiva dificultad y, en todo caso, siempre podemos
acudir a una Comision Paritaria de Seguimiento, tenga el nombre que tenga, que pudiera
atender y resolver las discrepancias a lo largo de la vigencia del CEV en materia de
encuadramiento.

La verdadera dificultad, l6gicamente, vendra determinada por el encaje retributivo, que si
para la Empresa no debe encarecer los costes laborales, para nosotros debe respetar la
ual retribucion de los afectados y sus expectativas futuras.

De hecho, si en su intervencion la Empresa recoge el guante que desde UGT le lanzamos,
para convertir la retribucién variable en Salario Base e incluir la retribucién por tiempo, sin
embargo, matiza que pudieran existir colectivos que tendrian un tratamiento excepcional,
como aquellos que pudieran realizar actividades que en TdE también perciben retribucion
variable, extremo que precisa un cuidadoso tratamiento por nuestra parte.

A expensas de una lectura, mas atenta del texto propuesto y de un posterior y mas
especifico pronunciamiento por nuestra parte, a priori desde UGT entendemos que
tenemos que tener en cuenta que los Puestos con funciones gratificadas o con carreras
comerciales estan, por definicién, asignadas a un Grupo de referencia, por lo general
Grupo V, los cuales deben tener garantizado en cualquier caso un tratamiento semejante
al que se aplique a su Grupo Profesional. Lo contrario nos llevaria a realizar distinciones
entre personas del mismo Grupo Profesional en funcién de una retribucién asignada por la
Empresa y la cual esta Gnicamente bajo su decision y potestad, lo que podria suponer
indefension y una pérdida real de retribucion para algunos trabajadores.

Por otro lado, desde UGT consideramos que los complementos personales no
revalorizables no deben ser una norma de uso comn, sino Gnicamente de aplicacion a
situaciones muy especificas o excepcionales. Por tanto, no podemos estar de acuerdo con
el concepto denominado en la propuesta como “Bolsa de Transposicion (BT)".

Desde nuestro punto de vista, en primer lugar, debemos partir del supuesto de que el
Complemento de Consolidacion Variable (CCV), aun siendo un complemento de origen
ciertamente personal, tiene un tratamiento de retribucion fija a todos los efectos en el VI
Convenio de TME, ante lo cual, y en continuidad con este hecho, deberia asimilarse al

Salario Base.
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Por otra parte, la correccion que propone la Empresa para compensar la diferencia
retributiva de 14/15 pagas no puede realizarse desde la citada Bolsa de Transposicion,
sino que debe realizarse, desde nuestro punto de vista, mediante la asimilacién de la parte
de variable como un salario fijo que constituyese la citada 15° paga.

Como dicha asimilacion no abarca la totalidad de la actual retribucién variable, es
perceptivo estudiar las variantes que nos permitan avanzar en como se adaptan las
gratificaciones inherentes al Puesto.

En cuanto a la consideracion que la Parte Empresarial propone, sobre que “A los efectos
de salto de nivel se computara el tiempo transcurrido en el nivel anterior que tuviera en
TME en Telefonica de Espana“, entendemos que los tiempos y los porcentajes de
incremento entre los diferentes salarios nivel de ambas Empresas difieren de forma
sustancial, por lo que no pueden equipararse de forma directa y deberian ajustarse de una
forma equiparable, mediante la formula que pactemos, ya sea a través de una liquidacion
dineraria o temporal, 0 mediante un prorrateo en tiempo o salario.

Concluimos por tanto que estamos en el camino correcto, matizando que la propuesta
empresarial debiera reformularse atendiendo a las cuestiones que le hemos trasladado,
concretandose en un nuevo redactado, debiendo ademas concretar en cifras tanto los
salarios resultantes como el nmero y tipo de adscripciones resultantes de la adscripcion
a los Puestos y niveles que se plantean.

almente, en el mismo sentido expresado por la otra Organizacion Sindical, entendemos
necesario recibir informacién concreta sobre el modelo resultante de la adscripcion de los
trabajadores de TSOL al modelo de TdE, ya que parece que estuviéramos ante una
negociacion de dos velocidades en funcion de la Empresa que se trate.

A continuacion, el Presidente, concede un segundo turno de intervenciones.

Toma la palabra la Representante Empresarial, Sra. de la Hoz, quien tras dar las gracias
a la Representacion Social por sus intervenciones, procede a responder algunas de las
cuestiones que se han manifestado en esta Mesa, y terminar de explicar el resto de
clausulado que se ha entregado para la valoracion y analisis de la RRTT.

En primer lugar, entendemos que el mensaje que se trasmitio en esta Mesa por ambas
Organizaciones fue la no creacion de nuevos Puestos en el esquema clasificatorio de TdE.
Pues, como dijimos en la reunion anterior, habra que buscar formulas que faciliten la
incorporacion de las nuevas funciones de los trabajadores de TME y TSOL no recogidas en
el modelo de TdE.

Se comentd por la Representacion Social que todo el desarrollo que habiamos hecho en
esta materia era lo suficientemente amplio y genérico que podrian caber estas nuevas
funciones, pero solo lo es en parte. Con lo cual, si no creamos Puestos, habra que recoger
con alguna férmula de cierre ese tipo de funciones para que tengamos una referencia.

En cuanto al tema planteado por ambas Organizaciones de la negociacion a dos
velocidades en funcion de la Empresa y a que la fecha de incorporacién al nuevo modelo
de Clasificacion pudiera ser distinta en TME y TSOL, creemos que eso forma parte de la
negociacién. Evidentemente, el modelo de TME esta mas desarrollado debido a que los
compromisos se adoptaron hace mas tiempo, y se ha avanzado bastante en convergencia
con las plantillas, tanto en la parte de Fuera de Convenio como de Dentro de Convenio.
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También ha habido avances en TSOL, pero no de la misma manera. Con lo cual, lo
tendremos en cuenta pero eso sera fruto de lo que al final podamos avanzar, analizar o
decidir.

Respecto a lo que se ha planteado por parte del Representante de CCOO, solicitando una
mayor clarificacién y cuantificacién en las tablas de adscripcién de ambas Empresas,
sefialar que en la reunién anterior se dijo que, con caracter general, hay una correlacién
entre los distintos Puestos. En el caso de TSOL esta bastante claro mientras que en el
caso de TME, donde hay més variedad de Puestos, funciones y actividades, la mayoria del
Grupo V pasaria al |, del Grupo IV al Grupo Il y del Grupo Ill al IV y V, y que se haria en
funcion de la tipologia y naturaleza de las actividades desarrolladas y el contenido
organizativo del Puesto de trabajo teniendo en cuenta la metodologia de valoracion de
Puestos.

El detalle no sé si sera posible traerlo a esta Mesa, quizas un porcentaje de como quedaria,
para un posterior analisis detallado en la Comision correspondiente.

En cuanto a lo que se ha pedido por la dos Organizaciones de los nuevos complementos, lo
que la Empresa ha querido manifestar con el concepto de la retribucién global, es que no
se puede hacer una comparativa de salario con salario cuando vamos a cambiar al modelo
de salario mas retribucién por tiempo.

En el modelo de TME, los primeros saltos son relevantes, de alrededor de un 10%, pero
practicamente casi toda la plantilla esta en los niveles mas altos, donde el salto de nivel es
cada 5 anos y de un 5%.

Eso hay que compararlo con que, en el modelo de TdE, la antigliedad se retribuye de dos
maneras: por los pases de nivel y por el complemento de antigliedad o bienios, que
supone un 1,2% cada aro.

Ese es el primer impacto al convertir el variable en fijo, teniendo en cuenta que ademas se
revalorizaria con las eventuales subidas salariales que haya. Por tanto, se nos antoja muy
complicado buscar casos en los que se produzca una pérdida efectiva.

Como venia diciendo, en linea con la ponderacion, equilibrio y racionalidad de las cosas,
entendemos que esa seria la formula mas razonable a aplicar. Le daremos una vuelta y
por eso, para que nadie pueda ver que sus derechos no son respetados, nos planteabamos
que el tiempo que el trabajador lleve en su nivel en su Empresa de origen, se le pueda
computar en el de TdE.

En cuanto al caso de los trabajadores que tengan un salario superior al nivel 9 del Grupo
destino en el modelo de TdE, habra que ver, cuando cerremos el modelo, si el trabajador
que vaya a un nivel 9 tiene que tener un complemento. En la escala salarial de TdE, donde
hay 9 niveles y 44 afos de progresion, tiene unas limitaciones.

Habré que analizar qué casos serian los que tengan un complemento y ver la peticién que
se nos ha planteado, pero seguimos pensando que su derecho queda perfectamente
salvaguardado en el modelo de TdE.

Respecto a los complementos personales, cuando se trata de la adscripcion de un
esquema a otro distinto, si queremos salvaguardar la garantia de los derechos, no nos
queda mas remedio que hacerlo asi. Con el complemento personal, lo que estamos
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haciendo precisamente es dar respuesta a uno de los planteamientos que se ha hecho por
la RRTT y es que la gente tenga salvaguardados los derechos actuales y sus expectativas.

En sintesis, creo que es importante valorar:

1. El esfuerzo que se realiza con la conversacion del variable en fijo y, por ende, su
consolidacién y revalorizacion con las subidas futuras.

2. Que el modelo no es comparable salario vs salario, sino salario mas retribucion por
tiempo vs salario més retribucion variable.

Ese es el esquema que nos gustaria que se valorase.

Dicho esto, nos gustaria analizarlo con mas detalle e intentaremos dar una respuesta con
la que todos estuviéramos conformes y de acuerdo.

Siguiendo con el tema que nos ocupa, se ha hecho entrega de un documento, “Borrador
de propuesta de conceptos generales y organizacion de la Empresa y trabajo”, que
constituye lo que, a nuestro juicio, tendria que ser la forma del Convenio.

Hemos querido incorporar clausulas de conceptos generales y de organizacion del trabajo
y la Empresa.

o Preambulo, donde se explica por qué hacemos este Convenio, que esta muy
' relacionado con las comunicaciones hechas a los distintos Cl de las Empresas
incluidas, y que justificaria la negociacion de este Convenio.

o Obijeto.
o Ambito funcional, que son las tres Empresas.

o Ambito personal, donde se recogen todos los profesionales que estaria dentro y
fuera del Convenio, en linea con lo que tenemos ahora en las tres Empresas y con
los compromisos de comunicacion e informacién que venimos estableciendo.

o Ambito territorial.

o Vigencia. Este punto aGin no esta concretado, como el resto de las condiciones
que son parte del fin del Convenio, ya que en funcion del contenido de los
acuerdos que alcancemos, tendremos unas vigencias mas o menos largas y la
posibilidad o no de prérroga. Hemos establecido la clausula, tipica de los
Convenios de TdE y que incorporamos en el Gltimo Convenio de TME, de denuncia
automatica.

o Vinculaciéon a la totalidad. Cuando estamos hablando de integraciones o, en este
caso, de homogeneizaciones en un mismo Convenio, el equilibrio de las partes se
ve en la Mesa de negociacién, donde cada parte tiene que dejar alguno de sus
planteamientos para buscar un punto de encuentro y asi poder llegar a un
Acuerdo. Eso es lo que justifica que haya un Convenio y es injusto que después de
firmar un Acuerdo, fruto de distintas resoluciones o demandas judiciales, se
rompa el equilibrio necesario.
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Hay una clausula en derecho que se llama “rebus sic stantibus”, que significa que
se puede resolver la relacion contractual cuando hayan desaparecido las
circunstancias que la generaron y se hacen especialmente gravosas para una de
las dos partes. Pues esto, es mas o menos lo que son las clausulas de vinculacion a
la totalidad, que la modificacion total o parcial de este esquema tendra que ser
nuevamente negociado.

o Ambito normativo
o Compensacioén y absorcion
o Garantia personal

o Organizacion de la Empresa y del trabajo y los criterios de lo que seria el mando
tnico y la versatilidad para que un trabajador, como hay muchas actividades en
las distintas Empresas que son comunes, pueda desarrollar actividades
indistintamente en cualquiera de ellas.

Dicho esto, contindio con la parte de movilidad y empleo para establecer la visién que
tenemos en esta materia e ir concretando aquello que deciamos en las primeras
reuniones de ganar en flexibilidad y hacer un modelo mas adecuado a la realidad que
todos tenemos.

n la parte de movilidad y empleo, con objeto de seguir avanzando y muy relacionado con
lo que hemos comentado de Clasificacion Profesional, estd el esquema de movilidad,
tanto funcional como geografica.

Pero antes de hablar de movilidad, consideramos muy importante hacer un repaso al
capitulo de Empleo.

Si hay una reivindicacién claramente manifestada, no solo en esta Mesa, sino de manera
constante en los comunicados y asambleas de ambas Organizaciones, es la garantia de
empleo. El compromiso de la Empresa con el empleo ha sido claro en los (ltimos afios,
manteniendo asociado junto con dicho compromiso, ademas, el de la estabilidad en la
residencia, y otro de gran calado en la parte organizativa, como la no adscripcién forzosa
de los empleados en caso de externalizacion de actividad.

Para conseguir mantener estos compromisos con todas las reestructuraciones de empleo
que se han realizado desde finales de los afos 90 en TdE, hemos tenido que ir adecuando
y flexibilizando nuestro modelo de movilidad, hemos cambiado las funciones a los
empleados cuando asi se ha requerido, hemos suspendido la normativa de los traslados
voluntarios, hemos abordado segregaciones de actividades desde la voluntariedad de los
cambios, etc., en fin, hemos avanzado mucho conjuntamente con el esfuerzo tanto de la
Empresa como de la Representacion Social.

Sin embargo, no hemos conseguido desterrar definitivamente algunas regulaciones
anacronicas que tenemos en TdE.

El modelo de movilidad geografica voluntaria creemos que es un modelo que en su
momento tuvo todo el sentido, cuando los ingresos de plantilla eran de miles de personas
al afo y habfa muchas posibilidades de movimiento, pero que en los dltimos arios, para
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nada se corresponde con un procedimiento que dé respuesta a las necesidades, ni de la
organizacion ni a las expectativas de los empleados, que ante esta discrepancia en
namero y necesidades entre la generacion de empleo y las solicitudes de los empleados,
se genera un permanente desajuste y, muy a nuestro pesar, los deseos de los empleados
no se ven realizados, porque no resulta posible atender a sus peticiones.

Los empleados en el modelo actual de TdE pueden formular hasta 20 peticiones de
localidades que, en muchas ocasiones, ni siquiera son cabeceras de provincia, y el ajuste y
la resolucién, cuando es posible, es tremendamente complejo.

Por no hablar de los cambios de acoplamiento voluntarios, cuando nunca se ha definido
en esta Empresa el ambito objetivo del acoplamiento.

Por tanto, en TdE podemos afirmar que conciliar los desajustes provinciales y
organizativos es tremendamente dificil, porque tenemos un mapa de recursos que es el
resultado de los que los propios trabajadores han decidido en gran parte, puesto que los
sucesivos EREs universales, voluntarios y no discriminatorio, nos han llevado a una gran
dispersion de recursos, a graves desajustes organizativos, con déficit de empleados en
unas areas y excedentes en otras.

Por tanto, y siendo el modelo de movilidad geografica voluntaria, a nuestro entender, un
modelo algo trasnochado, lo primero que necesitamos es elaborar este mapa de recursos
actividades que la organizacion requiere. Tarea ardua y delicada al mismo tiempo, que
vamos a acometer en la vigencia de este Convenio y que, por supuesto, nos gustaria
compartir con ambos Sindicatos.

A la hora de encontrar puntos de interseccion en lo que podria ser nuestro futuro modelo
de movilidad, tendremos que dar una prioridad a la garantia en el empleo y la adecuacion
de los perfiles profesionales a los Puestos, porque es lo que nos garantiza la sostenibilidad
de la Compafia y de su empleo.

Dicho todo ello y entrando propiamente en la probleméatica de movilidad, por nuestra
parte entendemos que en Clasificacion Profesional, el modelo de movilidad funcional
acordado en TdE tendria que ser el referente por razones obvias.

Esto significa que los cambios de Puesto dentro de cada Grupo se pueden realizar acorde
con los conocimientos y requisitos del Puesto, sin mas limitaciones que las titulaciones y
la formacioén, y entre Puestos también con observancia de los requisitos legales. El
modelo contempla las funciones de superior e inferior categoria, permitiendo cambiar de
Puesto cuando una necesidad coyuntural se convierta en definitiva.

Sin embargo, el modelo no es tan &gil para cambios de Puesto que supongan promocion
profesional, por lo que seria bueno avanzar sobre la conveniencia que, en nuestra opinion,
supondria mejorar la movilidad funcional ascendente o desarrollo profesional.

Hasta ahora en TdE, la movilidad funcional voluntaria es horizontal, esto significa que los
empleados solicitan cambios de Puesto en la misma localidad o en localidad distinta pero
al mismo Puesto profesional.
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En TME, se contempla mayor apertura, y en el mismo proceso se resuelve la cobertura de
las vacantes donde pueden optar empleados con el mismo Puesto o con otros a los que
ese cambio les suponga una promocion profesional.

El modelo de TME permite de una manera mas sencilla el crecimiento profesional en el
propio Puesto de trabajo.

Por tanto, creemos que seria deseable que en el futuro podamos avanzar en este tipo de
cuestiones, como mejora del Acuerdo firmado y ofrecer a los empleados mas
posibilidades de desarrollo profesional.

Volviendo al tema enunciado al principio, y en cuanto a la movilidad voluntaria, me
gustaria traer aqui algunas consideraciones.

Independientemente del matiz geografico, la determinacién de un modelo de cobertura
de vacantes con un procedimiento agil y flexible velando por la adecuacién del perfil del
candidato al Puesto, y favoreciendo el compromiso y las expectativas de promocion, creo
que debe ser un objetivo también compartido.

Por nuestra parte, entendemos que el modelo de movilidad funcional dentro de la
localidad permite una adecuacion de los candidatos al perfil y podriamos afirmar que el
delo de TdE recoge estas premisas, y sin llegar a ser como el modelo de TME, esta
dando una respuesta adecuada a las necesidades de la organizacion.

Mientras no tengamos un mapa de actividades y recursos, y bien valoradas las
posibilidades de deslocalizacion y dimensionado organizativo, se hace dificil extender un
modelo que tantas ineficiencias produce.

Por tanto, hay algunas cuestiones, como vemos, que podriamos mantenerlas, incluso
mejorarlas, y hay otras que no responden al momento de Compania que tenemos, de
minimo crecimiento de empleo. Creo que nos encontramos en un momento de transito,
donde si el modelo de TdE no es adecuado, a nuestro juicio, para la propia TdE, menos lo
seria para TME o para TSOL, donde la concentracion mas alta de sus plantillas se
encuentra en Madrid y su dispersion territorial es muy baja, existiendo localidades donde
no contamos con centros de trabajo.

En nuestro planteamiento entendemos que un esquema de movilidad que pueda
aplicarse a las tres Empresas, debe pasar por hacer desaparecer conceptos como el
cambio de acoplamiento, o modificar el procedimiento de los traslados voluntarios.
Creemos que el modelo debe pivotar sobre la adecuacion de los perfiles profesionales a
los Puestos, mas alla de que, con caracter subsidiario, podamos atender las peticiones de
traslados voluntarios, e intentar que estos puedan concederse siempre que coincidan con
las necesidades de la Empresa.

Desde esta perspectiva, nos gustaria escuchar los planteamientos de la RRTT para
conocer si es posible evolucionar hacia sistemas nuevos que respondan de otra manera a
nuestras necesidades, las de todos, empleados y Empresa, teniendo presente que para
nosotros, la flexibilidad en la movilidad esta muy ligada a la garantia de empleo, garantia
de no movilidad geografica interprovincial y a la de no adscripcion forzosa en caso de
segregacion de actividad, ya que hay que valorarlo en su conjunto.
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Toma la palabra el Representante de CCOO, D. Miguel Angel Estévez Conde.

Después de escuchar atentamente la intervencion de la Representante de la Empresa, en
la que ha tocado de manera sutil unas veces y otras no tanto, cuestiones que son de gran
importancia en la negociacién colectiva para CCOO y resto de Representantes de los
Trabajadores, no podemos menos que resaltarlas:

Nos ha dicho que el compromiso de la Empresa con el empleo y la estabilidad del
trabajador en la residencia ha sido claro, le reconocemos dicho compromiso y, dado que
no lo pone en cuestion, entendemos que va a continuar durante la vigencia de este
Convenio, de lo que nos alegramos ya que mejorara la confianza de las plantillas sobre las
intenciones de nuestras Empresas.

Otro compromiso que ha resaltado ha sido el de no segregacién forzosa de empleados,
que también ha supuesto una tranquilidad en diversos departamentos y esperamos que
siga proporcionandosela.

Por dltimo, ha expuesto los planteamientos de la Empresa en materia de movilidad
geografica voluntaria, siendo ese el modelo que propone adecuar, por lo que suponemos
que estamos en condiciones de acordar nuevamente la No movilidad geografica forzosa.
Es importante resefar que, existiendo en los anteriores Convenio Colectivo de TdE estas
tres garantias que hoy se han mencionado, siempre se han consensuado cauces y llegado
a acuerdo que posibilitaran que todas las actividades de la Empresa fueran 6ptimamente
realizadas y como usted bien dice “hemos avanzado mucho”.

Entrando en materia de movilidad, en primer lugar con respecto a la movilidad funcional,
estamos de acuerdo que el modelo a aplicar es el recientemente acordado en TdE, ya que
esta adaptado a lalegalidad y contempla la casuistica mas amplia.

CCOO no esta de acuerdo en que los actuales sistemas de movilidad, tanto Traslados
como Cambios de Acoplamiento, sean anacrénicos o estén trasnochados. Consideramos
que debe prevalecer el derecho del trabajador/a de intentar tener su lugar o puesto de
trabajo en la localidad que desee, dentro de aquellas en que existan centros de trabajo,
evidentemente. Para necesidades excepcionales de la Empresa ya existen mecanismos
como los CET's (concursos especiales de traslados, con participacion de la Parte Social) y
los CACE's (cambios de acoplamiento con conocimientos especificos, sin participacion de
la Parte Social).

Que el sistema o aplicacion que recoge las solicitudes de traslado voluntario de los
trabajadores permita inscribirse como candidato a traslado a localidades donde no existen
ya o nunca existieron trabajadores/as, no ha sido una peticion ni exigencia de la Parte
Social. A la Empresa corresponde realizar esa depuracién y ademas no nos parece un
argumento de peso.

Lo que si consideramos importante es que durante el pasado afio mas de cien
comparfieros/as consiguieron el traslado voluntario por el mecanismo actual. Nos hubiera
gustado que fueran muchos mas pero no debemos menospreciar esta cifra, y
nuevamente exhortaremos a la Empresa para que continde realizando el maximo
esfuerzo en la concesion de traslados voluntarios.

Compartimos la utilidad que tendria para todos la elaboracién de un mapa de recursos y
actividades por provincia, que establezca las posibilidades reales de deslocalizacion de las
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mismas para asumirlas mejorando la empleabilidad en la residencia laboral del
trabajador/a.

Para terminar, la propuesta de CCOO es no modificar los actuales sistemas voluntarios de
traslados y cambios de acoplamiento de TdE, extendiéndolos a TME y TSOL. Asimismo,
acordar la participacion de la Parte Social en los procesos de Cambios de Acoplamiento
con Conocimientos Especificos (CACE's) para dotarlos de mayor transparencia que la que
tienen actualmente.

Toma la palabra el Representante de UGT, D. José Luis Paniagua Fernandez.

En cuanto a los planteamientos que la Parte Empresarial ha realizado sobre el esquema de
movilidad, tanto funcional como geografica, siendo el mantenimiento del volumen de
empleo y la estabilidad en la residencia y la no externalizacion de actividades aspectos
fundamentales de nuestra accion sindical, reivindicamos la oportunidad y acierto de los
acuerdos que en ésta materia hemos sido capaces de alcanzar a lo largo de los distintos
Convenios.

Entendemos que una vez formalizada la homogeneizacion funcional y salarial de los
trabajadores y trabajadoras de las tres Compainiias, debemos establecer un modelo de
movilidad funcional y geografica igualmente uniforme para los tres colectivos, siendo
l6gicamente el de Telefonica de Espana el que proponemos y defendemos desde esta
parte, considerando que con los recientes acuerdos de clasificacion en Telefonica de
pana hemos resuelto suficientemente la movilidad funcional.

Si bien podemos compartir que el modelo de movilidad geografica voluntaria vigente en
Telefonica de Espafia se disend en una época en la que la dimension de la plantilla
facilitaba la movilidad, y si bien es cierto que la reduccién del nimero de empleados,
siempre mediante mecanismos negociados y voluntarios, asi como la disminucion de
determinadas actividades en las provincias y la centralizacion de otras, ha limitado
sensiblemente el nimero de movimientos voluntarios, respecto a los que habia en el
pasado, entendemos que dentro del modelo de TdE se recogen distintas formulas de
movilidad, como los Concursos Especiales de Traslados (CET) o los Cambios de
Acoplamiento con Conocimientos Especificos (CACE), que han venido posibilitando la
movilidad para la Empresa y que reivindicamos para los tres colectivos.

De hecho, desde esta parte aprovechamos la ocasion para reivindicar nuestra
participacion, hasta ahora normativamente vetada, en los CACE, como férmula de
trasparencia en dichos procesos.

En definitiva, desde nuestro punto de vista, el modelo de traslados y de cambios de
acoplamiento vigente en TdE debe extenderse a los otros dos colectivos, una vez
homogeneizados, sin perjuicio de que en un futuro pudiéramos aceptar abordar la mejora
de la formula existente, en cuanto a reducir el nimero de peticiones por empleado o
limitar las peticiones a las cabeceras de provincia, facilitando asi la gestion del sistema y
haciendo mas manejable el modelo. Pero en todo caso mantenemos la plena vigencia de
dicho modelo en Telefénica de Espana y la necesidad de su extension para las plantillas de
las tres Compafiias.

En cuanto a la elaboracion de un mapa de recursos y actividades a la que la Empresa ha
hecho referencia en su intervencion, desde esta parte querriamos incidir en que venimos
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demandando algo similar desde hace afios, a fin de establecer con claridad las actividades
en las provincias, y facilitar con ello los cambios de acoplamiento en las localidades y los
traslados hacia las mismas en funcién de esas necesidades claramente definidas, por lo
que, de concretarse dicho mapa, serfa especialmente valorado por esta parte.

Toma nuevamente la palabra la Representante Empresarial, Sra. de la Hoz, quien
manifiesta que es importante que este bloque también lo abordemos en la Mesa y, como
se ha planteado por las dos Organizaciones, lo que mas nos va ayudar a avanzar es que
vayamos concretando en textos, por lo que vamos a hacer un esfuerzo para ello y que
sirva para ir limando nuestros posicionamientos.

Podemos hacer un texto que recoja todos los temas que tengamos que abordar, como la
ordenacién del tiempo de trabajo, Comisiones, PRL, permisos, etc., salvo el referente a los
aspectos econdmicos que serd la parte final, y asf tener un texto estructurado que nos
permita hacer una valoracion global del Convenio.

Solicitamos a la Mesa un margen de 15 dias ya que supone un gran esfuerzo e
intentaremos traer a la Mesa el texto o la mayor parte de él, si no hay inconveniente por
las partes.

Toma la palabra el Representante de CCOO, D. Miguel Angel Estévez Conde, quien
manifiesta que por su parte han demandado que se entregue y se trabaje sobre texto ya
que lo consideran oportuno, por lo que si lo que se necesita es tiempo, no habra
impedimento.

Toma la palabra el Representante de UGT, D. José Luis Paniagua Fernandez.

Ante la propuesta de la Parte Empresarial de que la semana que viene no hubiera reunion
para poder elaborar un documento més completo que diera respuesta al conjunto de
reivindicaciones de la Parte Social, por nuestra parte no hay ninglin problema, toda vez
que precisamente fbamos a solicitar que ademas de los pasos que se estan dando en la
biisqueda de un modelo de homogeneizacion de las tres plantillas, se nos diese respuesta
por escrito al contenido de la Plataforma Unitaria y a las cuestiones expresadas por UGT a
lo largo de las reuniones, tanto en materia de las necesarias garantias de empleo, no
movilidades geografica o funcional forzosas y no segregaciones, como a las cuestiones
sociales como la actualizacién y mejora de la péliza de Antares, de los dias adicionales la
homogeneizacién de un sistema de vacaciones que incluya nuevos periodos de disfrute, la
homogeneizacién de los permisos retribuidos y de la dotacién presupuestaria de fondos
sociales adaptada a la nueva dimensién de la plantilla global...etc..

Finalmente, desde UGT queremos trasladar una peticion a la Secretaria de esta Mesa, en
relacién con las Actas de las reuniones ya firmadas.

Dado que desde distintas opciones sindicales se estan haciendo continuas e infundadas
acusaciones sobre la presunta opacidad de esta negociacion, algo que se contradice
precisamente viendo la proliferacién de los comunicados de esas mismas Organizaciones
donde se desglosa punto por punto el contenido de esta negociacion, a fin de zanjar esa
indtil polémica solicitamos a las Secretarias de Actas que, a sabiendas de que no es un
requisito formalmente exigible, remitan sin embargo copia de las Actas firmadas a los Cl
de las tres compaiifas.
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Toma la palabra el Presidente, quien tras agradecer a la Representacién Empresarial su
intervencion, accede a remitir las copias de las Actas a los Cl y convoca a las partes para la
siguiente reunion, que tendra lugar el miércoles dia 30 de septiembre en el mismo lugar a
las 11:00 horas.

Sin méas asuntos que tratar, se levanta la sesion a las 12:15 horas en el lugar expresado en

el encabezamiento.

Secretaria Representacion Trabajadores Secretaria Representante Direccion
SUSANA ORENGA COMERAS INMACULADA MUNOZ ANDRADE

<

N N
U et s

Secretaria Representacion Trabajadores residente Negociacion
PALOMA GALLEGO DE LERMA FERNANDEZ ANGEL CALZADA CALVO
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